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Für ‘Fehde’, ‘Kampf, ‘Schlacht’, überhaupt kriegerische 
Betätigungen und für Kriegsgeräte verschiedener Art weisen 
die indogermanischen Sprachen eine Reihe von Wörtern auf, 
die zwei oder mehreren Sprachzweigen zugleich als Erbwörter 
angehören, somit als aus ‘proethnischer Zeit’ stammend zu 
betrachten sind. Dagegen findet sich für den Begriff ‘Friede’, 
als Gegensatz zu ‘Krieg’, kein Ausdruck, der auch nur zwei 
Sprachzweigen von Haus aus gemeinsam gewesen wäre.!) Man 
braucht sich über diese Tatsache, das Fehlen eines der idg. 
Ureinheit zuzuweisenden Wortes für ‘Friede’, insofern nicht 
zu wundern, als Wörter mit solcher Zustandsbedeutung wie 
‘Friede’ in dem für die Zeit der idg. Urgemeinschaft zu er- 
schließenden Wortschatz überhaupt selten sind. Sie läßt sich 
aber teilweise wenigstens auch von kulturgeschichtlicher Seite 
her leicht begreifen. Bei ‘Friede’ denken wir, bei par dachten 
die Römer, bei sioyvn die Griechen der geschichtlichen Zeit 
zunächst an ein zwischen Stamm und Stamm, Volk und Volk, 
Staat und Staat bestehendes Verhältnis. In uridg. Zeiten aber 
existierten noch keine Staaten, sondern nur erst Sippen oder 
Sippenvereinigungen als über den engeren Familienkreis hin- 
ausgehende Verbände, und zwischen diesen und den außerhalb 
ihrer Stehenden gab es noch kein eigentliches Friedensverhältnis, 
keine auf Abmachungen und Verträgen beruhende Waffenruhe, 
vielmehr nur, wie man es wohl nennen darf, zeitweilige Unter- 
brechung der Feindseligkeiten. Der außerhalb des Verbandes 


1) An Entlehnungen aus benachbarten Sprachzweigen, die in jün- 
geren Sprachphasen erfolgt sind, fehlt es nicht, z. B. stammt armen. 
hastut’iun, das von hast "befriedigt, versöhnt” abgeleitet war, aus dem 
Persischen (vgl. av. äxsti- phl. astih npers. ästz “Friede’), das engl. peace 
aus dem Französischen. Auf diese Lehnwörter kommt es uns in dieser 
Untersuchung nicht an. 
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Lebende war eo ipso Feind. Solche Zustände begegnen zum 
Teil noch an der Schwelle der urkundlich beglaubigten Ge- 
schichte. Es genügt hierfür an unser germanisches Wort sippe 
(got. sibja) zu erinnern, das, ursprünglich “Verwandtschaft’ 
und “Verwandtschaftlichkeit’ bedeutend, im Ahd. und Ags. 
(ahd. sıippea sippa, ags. sib) im Hinblick auf die nicht zur 
Sippe Gehörigen und als Bezeichnung eines Bereiches, von 
dem die Fehde ausgeschlossen ist, geradezu die Bedeutung 
‘Friede’ gewonnen hat. Also nur erst für die Stellung der 
Sippenleute zueinander, welche gegenseitige Schonung und 
Eintracht erforderte, kann es in uridg. Zeit besondere Aus- 
drücke gegeben haben, und durch sie konnte nur. ein Teil 
dessen gedeckt werden, was in den geschichtlichen Zeitläufen 
der Begriff ‘Friede’ gewöhnlich umfaßt.?) 

So ist auch zioyvn kein uridg. Erbwort mit altüber- 
kommener Bedeutung ‘Friede zwischen Stämmen und Völkern’ 
gewesen. | 

Was war seine Grundbedeutung, und woran ist es ety- 
mologisch anzuknüpfen? Diese Frage zu lösen, ist unsere 
Aufgabe. | 

Seit Homer geht das Wort ebensowohl auf die Eintracht 
zwischen Stämmen oder Völkern, wie auf die Eintracht inner- 
halb des Stammes, und es erscheint ebenso da, wo nur ne- 
gativ die Abwesenheit von Kriegsunruhen im Lande, wie da, 
wo die Gesinnung der Friedfertigkeit und aus ihr entspringendes 
positives Handeln bezeichnet werden soll. So steht schon bei 
Homer eigijvn einerseits als Gegensatz zu Krieg z. B. I 403 
to nolv En’ elorvng, nwolv &Adeiv viog Aycıav, und ander- 
seits ist ‘friedfertiges Wesen’ & 486 gemeint: zol Ö’ dAAmAovg 
yılsdvrov | &g TO maoog, nAoürog ÖE xal elorvn dus Eoro. 
Das hohe Alter der ethischen Seite des. Begriffs erhellt auch 
aus Hesiod’s Theog. goıf., wo Eirene, Dike und Eunomia 


1) Vgl. SchrADER Reallexikon 480 f., Sprachvergl. und Urgesch.* 
370ff., Die Indogermanen (Leipzig ıgıı) S. ı24ff., Hırr Die Indoger- 
manen 427ff., Feıst Kultür, Ausbreitung u. Herkunft der Indogermanen- 
117f. 
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als Schwestern, als Töchter des Zeus und der Themis genannt 
werden (vgl. PRELLER-ROBERT Griech. Myth. ı*, 478 f, GRUPPE 
‚Griech. Myth. u. Religionsgesch. 2, 1081 ff, UsENER Götter- 
namen 125). Andere Anwendungen von eigrjvn als solche, 
die sich mit dem mehrseitigen volkstümlichen Gebrauch des 
nhd. friede decken, sind von den Griechen selbst nicht ent- 
wickelt worden. ‘Die seit der Septuaginta auftretenden Be- 
deutungen ‘Heil, Wohlbefinden’ und “Heilwünschen, Begrüßen’ 
sind erst unter dem Einfluß des Hebräischen aufgekommen 
(vgl. WACKERNAGEL IF. 31, 263 f.). 

Was weiter das Lautliche und das Formale unseres Wortes 
betrifft, so beschränke ich mich auf Vorführung dessen, was 
für die Ermittlung seiner Herkunft von Belang ist. Das Wort 
ist in allen Mundarten belegt, und sein Äußeres war, seinem 
schriftlichen Gewand nach zu schließen, recht mannigfaltig. 

Im Ion.-Att. immer eiojvn. Die Schreibung mit E in 
der ersten Silbe im altattischen Alfabet (EPENE) zeigt, daß 
man es in dieser Silbe mit €, nicht mit dem wirklichen Di- 
phthongen ei zu tun hat (W. ScHhuLzE Gött. gel. Anz. 1896 
S. 233, MEISTERHANS-SCHWYZER? 20 Fußn. 109). In der zweiten 
Silbe weist att. 7 hinter og auf urgriechisches 7, nicht &. DE 
SAUSSURE M&m. de la Soc. de lingu. 7, gı f. und HırT Griech. 
Laut- und Formenl.? 166 nehmen freilich an, aus urion.-att. 
o& zunächt entstandenes om sei im Attischen nicht, wie z.B. 
in we&TTo, Xao&, zu o& zurückverwandelt worden, sondern als 
on verblieben, wenn in der nächsten Silbe 7 = urgriech. 
folgte, und führen 'hiernach ion.-att. eiojvn auf eine urgrie- 
chische Form auf -g&v& zurück. Die Aufstellung dieses Laut- 
gesetzes hat jedoch in den ihm von den beiden Gelehrten 
unterstellten att. Wörtern keine genügende Begründung, und 
auf siojvn ist es jedenfalls so lange nicht anwendbar, als nicht 
bewiesen ist, daß diese Form bezüglich des Vokals der zweiten 
Silbe von kret. to7/v& thess. igsiv& usw. (s. unten) zu trennen 
ist, oder aber daß die nicht-ionischattischen Formen ihren 3-Vo- 
kal erst durch Entlehnung der ion.-att. Gestaltung des Wortes 


bekommen haben. 
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Lesb.-as. Kyme siorjvag HOFFMANN no. 158, 91). 

Thess. igsiv« (cı aus n) IG. IX, 2, 315, iodve 511. 

Böot. oft io«ve, spät siodve. (MEISTER Gr. Dial. ı, 228). 

In den nordwestgriech. Mundarten, abgesehen vom Del- 
phischen, teils iodve, teils siodva. Besonders zahlreiche Be- 
lege finden sich im Delph., die bei RüscHh Gramm. der delph. 
Inschr. ı, 53f. 7ı gesammelt sind. Die Schreibung schwankt 
seltsam, sowohl die der ersten als auch die der zweiten Silbe: 
schon im 4. Jahrh. nebeneinander io- und sio-, -en- und -oe-: 
lodve, slojva usw. Dabei ergibt die. Chronologie der delphi- 
schen Inschriften bezüglich des. Altersverhältnisses dieser ver- 
schiedenen Formen nichts irgend Sicheres. 

Ark. iodva SGDI 1233, 6. 

El. e&io&ve ib. 1172, 24. 

Lak. iodve ib. 4530, 34. 4531, 16. eiodva 4544 und Sonst, 
Bei Alkman si]osjves Pap.gı. (Über den lak. Namen FEIPANA 
s.: unten.) 

Megar. eiodvag SGDI. 3014, 7 u. sonst. 

Argol. io«ve und siodve öfters, s. E. HanıscH De tit, 
Argolicorum dial. (Gött. 1903) p. 23. 

Kret. ioiv« SGDI. 5015,9. 5024, 9 und 68. Daneben 
x moAsun ylılorvas 5018, 6, was auf ioiv& weist. 

Kalymna iodve 3567,29 und b ı4. Rhod. eigriva Kong. 
Danske Videnskab. Selsk. Forh. 1905, 8. 56, Eignveiog SGDI. 
3791, 261 u. sonst. 

Pamph. zsor ioivı = att. *mgög eipivıov (“zum Zweck 
des Friedens’). Vgl. R. MEıster Ber. d. sächs. G. d. W. 1904 
8. 22. 28. | 

Die inschriftliche Überlieferung des Wortes läßt im Zu- 
sammenhang- mit seinem Auftreten in der Literatur zunächst 
zweierlei erkennen, was für die Ursprungsbestimmung von 
maßgebender Wichtigkeit ist. ı) Das Wort hat im Anlaut 


. ı) Die durch Grammatiker überlieferte äol. Form des Nom. Sing. 
slonv& gegenüber sonstigem Nominativausgang -v& (-vn) war einzeldia- 
lektische Neuerung, worüber Lamserr Etude sur le dialecte 6olien 
(Dijon 1903) 8. ı23f., SoLmsen Beiträge zur griech. Wortforsch. ı, 259. 
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von urgriechischer Zeit her kein F gehabt. Hierüber handelt 
SOLMSEN Untersuch. zur griech. Laut- u. Versl. 131, wo u.a. 
auf die zahlreichen böotischen Proxeniebeschlüsse verwiesen 
wird, die regelmäßigem yäg x Fuxiag und andern Belegen 
des F- ebenso regelmäßiges x) woAdun an Iodveg gegenüber- 
stellen, ferner R. MEISTER.a. a. O., der geltend macht, daß 
pamph. lojvı ohne F- sei, während der pamph. Dialekt sonst 
F- ausnahmslos zeige, womit er sich gegen die beliebte Zu- 
sammenstellung von eiorvn mit Forro@!) wendet. Auch in 
der epischen Sprache weist nichts auf f- hin: B 797. I 403. 
X. 156 du’ eionivng, o 486 nAoürog Ö& ae elorvn (das sind alle 
Homerstellen, an denen das Wort vorkommt), Hes. Theog. 902 
Alunv ve xul Elonvnv (außerdem bei Hesiod nur noch Op. 228 
im Versanfang slorjvn). Gegen diese Zeugnisse für F-losen 
‚Anlaut kann nicht aufkommen der Frauenname fsioave, der 
auf einer kleinen bronzenen Glocke aus dem Tempel der 
Athana Chalkioikos in Sparta gelesen wird: FEIPANA 
AOANAIAI ANEOEKE (MarsHAaLL Class. Rev. 2ı [1907] 
p. 126, nach ihm weiter veröffentlicht in der Revue des &t. 
gr. 2ı [1903] p. ı73 und IG. V,ı Addenda no. 1509), und 
der mit dem vielbelegten Frauennamen Eigrwn ’Ioavä iden- 
tisch sein soll. Sind die Zeichen richtig gelesen und handelt 
es sich in der Tat um dasselbe Wort, so müßte mit einer 
irrigen Anwendung des F gerechnet werden; das erschiene um 
so eher erlaubt, als die lakonischen Inschriften in der Setzung 
des F nicht konsequent verfahren, wenn freilich keine ältere 
lakon. Inschrift meines Wissens den Buchstaben bei einem 
von jeher F-losen Wort gebraucht (vgl. TuUDEER De dialectorum 
Graecarum digammo, Helsingfors 1879, 8. 12ff,, MÜLLENSIEFEN 
De tit. Lacon. dialecto, Straßburg 1882, S. 43ff., Thumb IF. 
9, 295ff.). Aber auch das EI von FEIPANA wäre sehr auf- 
fällig, da siorjvn, wie wir gleich sehen werden, sicher kein altes 
ei gehabt hat. Ich halte mich danach für berechtigt, diesen 


ı) Diese unhaltbare etymologische Verbindung hat neuerdings 
wieder einen Anhänger in A. Fıck gefunden KZ. 44, 340. 
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lakon. Namen hier beiseite zu lassen. Eine Nachprüfung von 
MARSHALL’S Lesung der Inschrift wäre jedenfalls erwünscht.!) 
2) fehlt jede Berechtigung, unserm Wort den Spiritus asper 
als alten Anlaut zuzusprechen. Daß das genannte kret. iorjvag 
(2. Jahrh.) in dieser Beziehung ohne Beweiskraft ist, hat schon 
THuMmg Spiritus asper, Straßburg 1889, $. 29 gezeigt; vgl. auch 
KRETSCHMER Die griech. Vaseninschr., Gütersloh 1894, S. 50 
und Trumg Handb. der griech. Dial. 124. 

Wir kommen weiter zu der Frage des Wechsels eig-:o-. 
Über sie hat nach mancherlei Irrtümern, in welche diese Ver- 
schiedenheit ältere Forscher hat verfallen lassen, WACKER- 
NAGEL IF. 25, 327 Aufklärung gebracht. Das Ursprüngliche 
und nur ursprünglich war ?r-. Vor o hat z eine offene, nach 
geschlossenem € neigende Aussprache erhalten, die durch E 
bzw. EI ihren Ausdruck bekam. WACKERNAGEL belegt diese 
Lauterscheinung noch durch mehrere andere Beispiele, wie 
AIOZEPITAI (Avssıgireı) neben AIOZIPITAI (Auooıgi- 
zaı). Auf solcher assimilatorischen Einwirkung eines a-farbi- 
gen r auf benachbarte Vokale beruhen auch el. zdisg = 
nöhıs, Plonv — alt. pegsıw, lokr. xatdega = nereoa, thess. 
xo0Evvo — lesh. xolvvo u. dgl.; vgl. ferner außerhalb Grie- 
chenlands er aus ör = uridg. is im Lat., wie sero aus *si- 
so, pulveris aus *"pulvis- vgl. pulvis pulvisculus, Faleris . aus 
*Falis- vgl. Faliscı (SOMMER Lat. Laut- u. Formenl.? 63. 96), 
im Poln. er aus ir (urslav. ?r) seit dem ı5. Jahrh., wie 
sierota = apoln. aksl. sörota (VONDRAK Vergl. Slav. Gramm. 
I, 31 £.). 

In den nicht-ion.-att. Mundarten tritt sig- in unserm Wort 
häufig zu einer Zeit auf, wo der Einfluß der ion.-att. Sprache 
auf sie schon begonnen hatte. Wohl der frühste Beleg für 


ı) Vielleicht enthüllt sich der Name als ein zu Asıoög ‘zart, hager’ 
(mit echtem altem ei) gehöriges Asıo&v& (von dem abstrakten Fem. *Lsıox 
“Zartheit’ aus gebildet, wie &xunvds “voll ausgewachsen’ von &xun) aus) 
oder, was ebenfalls erwartet wörden könnte, Asıo&va. Personennamen, 
die auf zarte, hagere Statur gehen, s. bei Becuven Die einstämmigen 
männl. Personennamen S. ı5f., Die att. Frauennamen 8. gıf. 
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diese Dialektmischung ist der Gen. siorvng (xal noAguo [x«} 
eio\ivng) auf einem rhod. Proxeniedekret, kurz_vor dem Jahr 
400, hg. von BLINKENBERG und KincH Kong. Danske Vi- 
denskab. Selsk. Forh. 1905 8. 34ff.; die Inschrift zeigt im all- 
gemeinen echt rhodischen Dialekt, hat aber außer dem dia- 
lektwidrigen siojvng auch nöch den ion. Genitiv IIvdEo (wo- 
rüber a.2.O. 44). Nun scheint aber, wo unser Wort in den 
außer-ion.-att. Mundarten mit zi- geschrieben ist, die Lautung 
er- zumteil auch eine echt einheimische Änderung gewesen 
zu sein. Im Delphischen z. B. steht. der inschriftlichen Dop- 
pelheit iodva : eipava die Doppelheit u«yıgog : udysıoos zur 
Seite (RüscH a.a.O. 66), und da bei udysıoog kein Grund 
vorliegt, sein &ı auf Dialektmischung zurückzuführen, so hat 
auch sio«va seiner Lautung eranä nach für echt delphisch 
zu gelten; dasselbe ist von iodve: eiodva neben wdyıoos : 
udysıoog auf lakonischen Inschriften (0. Horrmann SGDI. 
4, 699) zu sagen. 

Alles zusammengenommen, steht nichts der Vermutung 
WACKERNAGEL’S im Weg, daß die urgriechische Grundform 
unseres Wortes to- und nur dieses gehabt habe. 

Schwieriger ist der Vokalismus der zweiten Silbe zu be- 
urteilen, wo altes 7 und altes & bunt durcheinander gehen. 
Da halten denn die einen -g9v& für das ursprüngliche und 
-o@vä für “Hyperdorismus’ (z. B. KiEckErs IF. 27, 86) oder 
dgl. Andere erklären umgekehrt -o@v& für die alte Lautung 
und sehen in -o1v& ionisch-attischen oder wenigstens ionischen 
Einfluß, der unmittelbar oder mittelbar wirksam gewesen sei. 
Und wieder andere meinen, weder mit der ersteren noch mit 
der letzteren Deutung sei durchzukommen, und setzen daher, 
ohne Beeinflussung einer Mundart durch eine andere anzu- 
nehmen, sowohl -gnv& als auch -o@v& als vorhistorischen Aus- 
gang an. A priore, d.h. so lange über der Herkunft des 
Wortes noch Dunkel ist, muß diese dritte Auffassung als die 
glaubwürdigste gelten. Ich finde sie zuerst ausgesprochen 
von AHRENS Philol. 38 (1878) S. 397 f. Er vermutet, ursprüng- 
liches -eyv& sei schon in vorhistorischen Zeiten zumteil der Ana- 
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logie der Bildungen auf -ava, wie yaAava (yakıjvm), gefolgt. 
Ebenso urteilt Gust. MEYER Gr. Gr.? 98, während O. Horr- 
MANN Gr. Dial. 1, 135 sagt, es hätten „wahrscheinlich zwei 
selbständige Stämme eio&- und eion- nebeneinander gelegen“. 

Um verläßliche Anhaltspunkte für die Begriffsentwicklung 
von eiojvn und damit für etymologische Anknüpfung zu ge- 
winnen, wird es von Nutzen sein, die etymologisch klaren 
Bezeichnungen des Begriffs ‘Friede’ in den anderen idg. Spra- 
chen ins Auge zu fassen. Man kann da drei Gruppen von 
Bezeichnungsweisen unterscheiden. 

‘ Der Begriff ‘Ruhe’ liegt dem usuellen Ausdruck für 
‘Friede’ im Irischen und Slavischen zu Grunde. ı) Air. s2d 
sith ‘Friede’ (Stamm urinselkelt. *szdes-, s. THURNEYSEN KZ. 
28, ı53f.) nebst szthugud “Frieden machen’ und sonstigem 
irischen Zubehör gruppiert sich mit vielen Wörtern anderer 
Sprachen um eine Wurzel se(@)- si-, als deren begrifflicher 
Kern etwa “nachlassen, ablassen, ruhen lassen’ bezeichnet 
werden darf. Ich nenne von dieser Sippe beispielsweise griech. 
1j6vyog ‘ruhig’ (von einem *sö-tu- “Ruhe?), lat. sino sv und 
situs “das lange ruhige Liegen, Nichtgebrauch’, sileo und got. 
ana-silan “still werden’ (von einem Adjektiv *si-lo- still’), 
aisl. sid N. 'stillstehendes Wasser’, mndd. söl afries. sed "Stau- 
werk, Schleuse’, ags. salnes ‘Stille’, ai. saya-m ‘Abend’. 8. 
ÖSTHOFF in Patrubäny’s Sprachwiss. Abhandlungen 2, 72 fi, 
Persson Beitr. zur idg. Wortforsch. 364 ff, HoLTHAUSEN IF. 
25, 147, ÜHARPENTIER Le monde or. 6 (1912) 8. 60fl. Ob 
std uridg. ? oder & (aus &) gehabt hat, ist nicht auszumachen, 
da bekanntlich beide uridg. Vokale im keltischen Zweig zu 
geworden sind. 2) Ferner ist das aksl. p0-kojv ‘Ruhe, dvd- 
navoıs, xuranevdıg’, das mit lat. quies, aisl. hvild ‘Ruhe’, 
got. Weila “Weile, Zeit’, av. sä’ti-$ “Gemütlichkeit, Behaglich- 
keit’ wurzelhaft verwandt ist, in jüngeren slavischen Sprachen 
nicht bloß okkasionell zur Bedeutung ‘Friede’ (im Land, im 
Haus, im Herzen) gekommen: klruss. pokij, wruss. pokoj, 
&ech. osorb. pokoj, poln. pokoj. 8. BERNEKER Nlav. etym. 
Wtb. ı, 538f. Mit diesem Sinn ist das Wort weiter ins 
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Baltische übergegangen: lit. pakäjus (dazu nepakäjus “Un- 
friede, Streit, Krieg’, pakajütis “sich zufrieden geben’ u. a.), 
apreuß. Akk: packaien (im Ench. stas riküjs .... däsai ioumas 
packaien ‘der Herr gebe euch Frieden’). | 

Diese Anwendung von Wörtern mit dem .Sinne ‘Ruhe’ 
für ‘Friede’ läßt sich vergleichen mit dem engeren Gebrauch 
von nhd. die unruhen (neben dem weiteren Sinne des Singu- 
lars die unruhe). 

Eine zweite Gruppe bilden Wörter, deren Grundbedeutung 
‘Zuneigung, Freundschaft’ gewesen ist. ı) Hierher unser 
friede: ahd. fridu, ags. frfo)du (F.) frid (N.), aisl. fridr, im 
Got. nur in Friba-reiks ‘Friedrich’ belegt. Der ursprüngliche 
Sinn erhellt aus den wurzelhaft verwandten Wörtern got. 
frijon lieben’, frijonds ‘Freund’, freidjan ‘schonen’, ai. prinäti 
‘erfreut, befriedigt’ pröyd-h “lieb’ u.a. (Fick Wtb. ı*, 85. 3%, 
264f., PERssoN a. a. O0. 699f.). 2) Aisl. grid Plur., norw. grid 
gred, aschwed. grib und grup, adän. grith und gruth ‘Friede, 
Schonung und Sicherung des Lebens’; ags. zri@ (mit dersel- 
ben Bedeutung) ist wohl entlehnt. Zum Sachlichen vgl. Hoops 
Reallex. der germ. Altertumsk. unter Friede (2, 93). Man 
verbindet dieses Wort wohl richtig mit aisl. giarn “geneigt 
zu,. begierig auf” nhd. gern, griech. yaloo “freue mich’ yaoıs 
“Wohlwollen, Gunst, Anmut’ usw. Ob gr-d und xdo-ır- (beide 
sind auf Basis *gherei- zu beziehen) auch formantisch näher 
zusammengehören (TORP bei Fick 3* 128), mag dahingestellt 
bleiben. 3) Aksl. möro ‘Friede’, ebenso russ. mir. serb. mir 
poln. mir usw., hat vermutlich seit urslavischer Zeit denselben 
Gebrauchsbereich gehabt wie unser friede seit urgermanischer 
Zeit. Zu mir» gehört aksl. se-miriti russ. mirit' “versöhnen’ 
(vgl. got. ga-fribon “versöhnen, befriedigen’) und anderes, wo- 
rüber BERNEKER Slav. etym. Wtb. 2, 6of. Nächstverwandt 
ist lett. mirs ‘Friede, Ruhe, Stille’, wovon mirinat ‘zum Frie- 
den bringen, beruhigen’, mirigs “friedlich, beruhigt, zufrieden’. 
Die Grundbedeutung erhellt aus den zur selben Wurzel ge- 
hörigen aksl. milv “&Assıvög, mitleidenswert, erbarmenswert’, 
russ. mil “lieb, lieblich, angenehm’, lit. melas und mylus ‘lieb’, 
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lat. mitis "mild, gelind, freundlich, friedsam’, ai. mayas- “Freude, 
Labsal’.?) 

Die dritte Gruppe endlich wird gebildet von Wörtern, 
für die auszugehen ist von den Begriffen ‘sich mit einem 
zusammentun, sich an einen anschließen, sich anfü- 
gen’. Bei diesen Wörtern fehlt das Bedeutungselement der 
wohlwollenden Gesinnung nicht ganz, es war aber zu der Zeit, 
als man sie auf den Zustand anwandte, den das nhd. friede 
ausdrückt, wahrscheinlich in keinem Falle der dominierende 
Bestandteil des Begriffs. ı) Das Altindische hatte für ‘Friede’ 
kein Wort, das so klar und so ausschließlich das besagte, 
was unser friede, lat. pax, griech. eiovn u. a. Wörter in den 
idg. Sprachen ausdrücken. Am häufigsten erscheinen mit die- 
sem Sinn, aber erst in nachvedischer Zeit, die von W. dhä- 
mit sam gebildeten Komposita sandhi-h M. (vgl. ni-dhi-h, 
pari-dhi-h u. a., Morph. Unt. 4, 237) und sandhäna-m, die ur- 
sprünglich allgemein ‘ovvdresıs, Verbindung, Vereinigung” be- 
deuten. Den Gegensatz zu vi-graha-h ‘Zwist, Hader, Krieg’ 
bildet sandhi-h z.B. im Hitöpade$a: seine vier Bücher haben 
die Überschriften mitra-läbha-h (“Erwerbung von Freunden’), 
mitra-bheda-h ("Entzweiung von Freunden’), vigraha-h (Hader, 
Krieg’) und sadhi-h (“Friede’); vgl. ferner Ind. Sprüche? 5216 
yadı na syur mänusesu ksaminah prthivisamäh | na syal sgdhir 
manusyana krödhamulo hi vigrahah “wenn es unter den Men- 
schen nicht Geduldige gäbe, die der Erde gleichen, dann be- 
stünde kein Friede unter den Menschen, da der Zorn die 
Wurzel des Streites ist’, 4706 mantrina bhinnasqdhäane 
bhisaja sanipätike | karmanı vyajyate prajna “der Verstand der 
Ratgeber offenbart sich beim Friedenschließen Entzweiter, 
der Ärzte Verstand bei der Behandlung des zerstörten Zu- 
stands in den Flüssigkeiten des Körpers’. Neben dem allge- 
meinen Sinne "ovvdresıg’ zeigen sandhi-h und sandhäna-m auch 


1) Ai. mitrd-h ‘Freund’, das oft hier angeschlossen wird, ist we- 
gen av. midra- M. “Vertrag, Abmachung’ wahrscheinlich zu mdya-te 
“tauscht? zu stellen. S. Uurenseck Etym. Wtb. der altind. Sprache 223, 
MrıtLer Journal Asiatique 1907 8. 143 ff. 
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noch andere speziellere Bedeutungen, wie ‘Fuge, Gelenk’, ‘Ort 
und Zeit des Zusammentreffens’, ‘Zwischenraum’ (s. PW),') 
2) Av. awsti-& “Friedenszustand, Übereinstimmung, Einklang’, 
woneben an-axsti-$ “Unfriede’, und äxsta Neutr. Plur. “fried- 
liche Zustände’, woneben an-axsta “friedlose Zustände’ (vgl. 
BARTHOLOMAE Altiran. Wtb. 311, Zum altiran. Wtb. 138f.). 
Aller Wahrscheinlichkeit nach sind diese Wörter zu urar. *a 
stha- zu stellen (x wie in wstät, fra-wsta'te, BARTHOLOMAE 
Grundr. der iran. Phil. 1, 36, HüsscHmann IF. Anz. 6, 36). 
Auszugehen ist danach entweder von dem Sinn “etwas (oder: 
sich) an seinen (gehörigen) Platz stellen’ oder von dem Sinn 
‘herantreten, beitreten, sich anschließen’: vgl. av. a siü- bei 
BARTHOLOMAE Wtb. 1602 und ai. @ sthaä- nebst dem Fem. 
ästhä- im PW. ı, 742. 7, ı299ff. 3) Lat. pax war von Anfang 
der Überlieferung an sowohl der Friedenszustand im Land 
(im Gegensatz zu bellum) und im Haus als auch die Friedens- 
stimmung, die friedliche und freundliche Gesinnung. In letz- 
terer Beziehung ist beachtenswert, daß in derselben Weise, 
wie päx seit Plautus (Cure. 270 pacem ab Aesculapio petas) 
von der Gnade und Gunst der Götter gesagt ist, im Um- 
brischen pase tua mehrmals in der Anrede an Gottheiten be- 
gegnet, z.B. VIa 30 Di Grabouie, ... futuw fos (fons) pacer 
pase tua ocre Fisi tote Tiowine ete. ‘Juppiter Grabovi, esto fa- 
vens propitius pace tua monti Fisio, civitati Iguvinae’. Die 
Wurzel ist pak- pag- “fest anfügen, zusammenfügen’: vgl. lat. 
com-päges “Gefüge, organischer Bau’, pagus “Verband, Gau’, 
paciscor ‘komme mit jem. überein über, verabrede, treffe ein 
Abkommen’, umbr. pälign. marruc. mars. paeri- “versöhnt, 


ı) Vgl. Monıer Wırvıams’ Dictionary, English and Sanskrit (Lon- 
don 1851), p. 578, wo unter peace eine größere Anzahl von ai. Wörtern 
genannt ist, die unter Umständen mit peace übersetzt werden können. 
Die genannten sandhi-h und sandhäna-m erscheinen für ‘Friede’ immer 
nur dann, wenn von einer Beziehung zwischen verschiedenen Menschen, 
Familien, Stämmen die Rede ist. Für den Seelenfrieden, die Zufriedenheit 
wird von den hierfür von M. W. aufgeführten Wörtern am häufigsten 
$änti-h gebraucht (zu Sam- “ruhig werden’). Ä 
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hold, geneigt, gnädig’, av. pas- “zusammenfügen, aneinander 
befestigen’, griech. w7yvüuı ‘befestige etwas an etwas, füge 
zusammen, verbinde’, vav-anyög “Schiffe konstruierend, Schiffs- 
baumeister’, ahd. fuogen “fügen, passend machen, in Schick 
bringen, in Ordnung bringen’, got. fagrs “södrerog, geschickt, 
geeignet, passend’, ahd. as. fagar ‘schön, hübsch, heiter’ (for- 
mantisch engstens zu umbr. pacer gehörig). Hiernach war 
lat. päx, dessen begriffliche Entwicklung in der Hauptsache 
der Periode der italischen Urgemeinschaft angehört haben 
wird, ursprünglich wohl Bezeichnung des Zustands des Ver- 
bunden- und Verbündetseins von Menschen und Familien, und 
das wurzelgleiche pägus mag sich mit ihm dereinst in der 
Bedeutung besonders nahe berührt haben. Man halte hierzu 
den schon $. 2 berührten Gebrauch unseres Substantivums 
sippe im Ahd. und Ags.: ahd. sippea sippa ags. sib war, wie 
das entsprechende got. sibja, zunächst “Verwandtschaft, Sippen- 
verhältnis’!), dann “Verwandtschaftlichkeit, Freundschaftlich- 
keit, Eintracht’, und wird so auch schlechthin (gute Belege 
namentlich bei Tatian) für ‘Friedenszustand, Friede’ gebraucht. 
Schließlich ist 4) noch got. ga-wairbi N. zu nennen, womit 
Wulfila ständig siorvn übersetzt. gawaörpi scheint bei den 
Goten das ursprünglich allgemeingermanische Wort *fribu- 
(s. oben) ganz verdrängt zu haben. Es ist der Gegensatz zu 
Krieg (röAsuog) z.B. Luk. 14, 32 insandjands airu bidjib ga- 
wairbjis 'nosoßelev drootellug Eowrä& (6 BasıAsög) T& moög 
eioijvnv’, ferner ‘Friedfertigkeit, Versöhnlichkeit’, z. B. Röm. 
14, 19 garaihtei jah gawairbi jah fahebs in ahmin weihamma 
"Öınaıoodvn nel Eelorvn zul yagd Ev nveiuar &ylo’ (vgl. ga- 
wairbeigs “friedfertig’, ga-gawairbjan “versöhnen mit’), und es 

ı) Das Wort ist eine Ableitung von dem im Altindischen als 
sabhä erhaltenen uridg. *sebha. Das ai. Wort bedeutet “Versammlung 
der Dorfgemeinde’, dann auch “Gemeindehaus für diese Versammlung’ 
und allgemein “geselliges Lokal für Männer’. *sebh@ enthielt wahrschein- 
lich den Stamm des Reflexivpronomens (se-) und war ursprünglich ‘die 
eigene Art’ und ‘was die Art von einem selbst hat, die Gesamtheit 


derer, die die Art von einem selbst haben’. Vgl. Sormsen Untersuch. 
zur griech. Laut- u. Versl. 200f. 
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tritt natürlich auch da als Übersetzung von sloivn auf, wo 
dieses das von Christus der heilsbedürftigen Erde gebrachte 
Heil bedeutet (s. oben $. 3), wie Luk. 2, 14 wulbus in hau- 
histiam guda jah ana airbai gawairbi in mannam godis wiljins 
‘S6Ea Ev Örbloroıg Bea nal Ent yiig elorvn Ev dvdonnoıs Ebdo- 
xls’. Die von manchen Gelehrten vertretene Ableitung von 
wairhs “wert, würdig, tauglich’ wairb “Wert, Preis’!) ist zu 
weit hergeholt. Ich bleibe bei der alten Zusammenstellung 
mit ahd. ga-werdan ‘gefallen’ gi-wurt “Wohlgefallen, oblecta- 
tio’, wonach man es mit einem Kompositum mit wairban 
werdan zu tun hat. Der ursprüngliche Sinn war etwa ‘con- 
venire’, vgl. fra-wairban “verkommen, verderben’ und das 
transitive fra-wardjan “verderben, entstellen’, ferner ai. sam 
+ vart- ‘sich zuwenden, sich nähern, sich zusammentun’ u. dgl?) 

Sollte nun nicht unser slofvn, urgriech. iorv& und 
io&v& semasiologisch unter eine von diesen drei Gruppen 
fallen ? 

io1jv& io&v& kann, wenn es von einer mit @, & oder Ö be- 
ginnenden Wurzel stammt, wie sich gleich zeigen wird, mit 
‘- redupliziert gewesen sein. So schließt es sich ohne jede 
Schwierigkeit an die Sippe von do«gioxo an, gehört dann 
also zu unserer dritten Bedeutungsgruppe. 

Ich stelle sonach sigrjvn zu der über die ganze idg. Spra- 
chenwelt verbreiteten und auch im Griechischen selbst reich- 
lich vertretenen Wortsippe, als deren Wurzel er- oder ar- 
angesetzt wird, und die etwa mit der Grundbedeutung “fügen, 
anpassen, ordnen’ in den verschiedenen Sprachzweigen, auch 
in dem griechischen, teils in anit-Formen (er-, ar-), teils in 
set-Formen (ere(i)-, are(i)-) auftritt. Man überschaut die Sippe 

ı) Scuzaper Die Idg. 8. 127: „ga-wairpi bedeutet ursprünglich 
‘“Ge-wertung’, d. h. die Einigung zweier Parteien über den Wert einer 
Person und der hierdurch zwischen diesen beiden Parteien herbeige- 
führte friedliche Abschluß eines Streites auf Tod und Leben“. 

'2) Zusammenhang zwischen ga-wairpi und wairPs leugne ich nicht, 
aber er war nür ein entfernterer, und der Sinn von wairps ist nicht 
geeignet, die Begriffsentwicklung von ga-wairpi zu beleuchten. Vgl. 
IF. ı3, 88 und Hırr bei Weigand? 1248. E | 
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am besten bei PERssoN Beitr. zur idg. Wortforsch. S. 632—36, 
und das, was speziell aus dem Griechischen zu ihr gehört, 
bei VAnIcER Griech.-lat. etym. Wtk. ı, 46ff. Für die Zuwei- 
sung von 'eiojvn an sie kommen, teils der Form teils der 
Bedeutung wegen, außer dem genannten do«aoloxo besonders 
folgende Wörter aus ihr in Betracht. &ousvog “angefügt, 
passend’, «&oduds “Verbindung, Freundschaft’ mit foduı« “ein- 
trächtige, friedliche Verhältnisse’, &ouös ‘Fuge’ mit &oudto 
‘verbinde, füge zusammen, passe an, ordne’ und «ouovla ‘Ver- 
bindung, Bund, Ebenmaß, Einklang’ (über den Spiritus asper 
von &ouög 8. SOMMER Griech. Lautstud. 133 ff.), &o&6xo “gleiche 
aus, mache gut, befriedige’, do&oxsı uoı ‘bin mit etwas zu- 
frieden, etwas gefällt mir’, do&oxsoda. dodscaodeı “sich ver- 
ständigen, einig werden mit; jemand sich geneigt machen, 
versöhnen’, dest; "Tauglichkeit, Tüchtigkeit’ (vgl. Jon. Lup- 
wıG Quae fuerit vocis «ost vis ac natura ante Demosthenis 
exitum, Leipzig 1906) nebst doslov &oıoros; ai. dram. av. 
aram “passend, entsprechend’, ai. rtd-h “passend, recht’, rta-m 
“wohlgefügte, heilige Ordnung’ (vgl. OLDENBERG Gött. Nachr. 
1915 8. 167ff. 179), av. ar’ta- ar’ta- N. “Gesetz, Recht, heili- 
ges Recht’; lat. reor rers “(im Geist ordnen,) berechnen, mei- 
nen’; got. rabj6ö “Rechenschaft, Zahl’ (zur Formation von 
rabjö.vgl. lat. ratio, zur Bedeutung griech. vioıros, doıdude); 
lit. röju röti ‘schichtweise legen, in Ordnung legen’. Habe ich 
Recht damit, sioyvn bier anzureihen, so steht ihm, wie man 
leicht sieht, inbezug auf die Begriffsentwicklung von den 
außergriechischen Wörtern für ‘Friede’ lat. päx am nächsten. 

i-Reduplikation findet sich seit uridg. Zeit sowohl bei 
Verba als auch bei Nomina, und sie erscheint sowohl bei 
konsonantisch als auch bei vokalisch anhebenden Wurzeln: 
z. B. t-ornuı lat. si-sto ai. ti-Stha-ti, ai. iy-arti Med. ?rte 3. Plur. 
vrate gthav. Imper. ?rat#. jgav. uz-Wrah- (zu lat. orior, griech. 
dovvur); ai. H-Sira-h aisl. hela = urgerm. *yi-ylon- (zu av. 
sarta- lit. szaltas), uı-Irvn tl-9n, ai. H-3u-h, &v-imh (“Ahn- 
dung’, zu ör- ‘sehen’ önıg “Ahndung’, Fut. öyoueı, lat. ocu- 
lus). 8. meinen Grundriß 2?, ı, ı29f. 22, 3, 27ff. und speziell 
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wegen solcher i-Reduplikation im Griechischen R. FRITZSCHE 
Curtius’ Studien 6, 323ff. Bei vokalischem Anlaut der Wurzel 
blieb die Reduplikationssilbe <- dann silbisch, wenn der an- 
lautende Vokal als Vollstufenvokal von uridg. Zeit her be- 
wahrt war, wie in ai. öy-arti, sowie dann, wenn eine Redu- 
plikationsbildung mit i- erst in einzelsprachlicher Zeit neu 
aufkam, wie i-ado ‘raste’ (zu @ülıg), vermutlich auch i-dAAo 
‘schieke, werfe’. Wo dagegen der Wurzelvokal schwundstufig 
war, wurde ?- mit ihm schon in uridg. Zeit zu 3- kontrahiert 
in derselben Weise, wie damals z. B. ai. pratika-m ‘Anblick, 
Antlitz? — *preti (*proti) + 0g%o- (vgl. zo66-0xov) und ai. ved. 
irv lat. tri-ginta = *irı + Kasusformans a zu ihrem 3 gekom- 
men sind (KRETSCHMER KZ. 31, 385, Verf. Kurze vergl. Gramm. 
145). Speziell mit unserm to- aus *-ar- stehen auf gleicher 
Linie Bildungen wie die genannten griech. dv-ieı und ai. arte!) 
Zu Ev-inn gehören als Reduplikationsbildungen (ursprünglich 
*j-3g9%-) noch &vinto Ev-isow, Aor. Yvinanov Edvevinov (IF. 
12,31) und ai. ök$ate “nimmt wahr, berücksichtigt’, wahrschein- 
lich auch die jedenfalls an dieselbe W. 09%- anzuschließenden 
öninedo Ömintevo “schaue mich nach etwas um, begaffe’ und 


ı) Das (selten gebrauchte) lit. yra “ist, sind’ wird mit hoher 
Wahrscheinlichkeit mit griech. öovöw, dessen Perfekt öewex in der 
spätern Gräzität fast so viel wie &orl ist, und mit ags. ard eard “bist” 
verbunden (Jom. Sernmmr KZ. 25, 595f., Verf. IF. ı, 8r), und so scheint 
das 3- von yrä& dem ?- von ai. irtö gleich zu sein. Hiergegen erheben 
sich aber Bedenken wegen der Kürze des anlautenden Vokals von 
lett. sra ‘ist’ (vgl. hierzu Bernerer Arch. f,. slav. Phil. 25, 484). War 
das Wort, wie man anzunehmen pflegt, von Haus aus ein Substantiv 
(“existentia’ oder dgl.), so versteht man leichter einen Übergang von 
*ra (*r-, wie sonst, aus *r-) zu yrd im Litauischen als einen Wandel 
von *ra zu ira im Lettischen. yra stellte sich dann zu der Feminin- 
gruppe gyrä, gyla, byla usw. (Leskıen Bild. d. Nom. im Lit. 205); we- 
gen der Stellung des y im Anlaut vergliche sich insbesondere :s2-yra “ein 
am Ufer gemachter Einschnitt, um die Spitze des Kahns hineinzuziehen’, 
entweder zu isz-yrü isz-irti “auseinandertrennen’ (“Uferausschnitt’) 
oder zu is2-si-iriu -irti “hinausrudern’ (“Ausruderstelle’). Ich lasse es 
demnach dahin gestellt sein, ob lit. yr& auf der reduplizierten Wurzel 
beruht und danach unmittelbar mit ai. ?r-te zu verbinden ist. 
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zxagdev-onin« “Mädchenbegaffer’!). Erwähnt seien überdies 
als Analoga zu unserm io- ai. Desider. ipsa-tk, zu äpno-ti, 
ved. apsanta, sowie av. 32@- “Eifer, Glaubenseifer’ aus *r-aghsä, 
zu ä@zi- ‘Gier’ (BARTHOLOMAE Altiran. Wtb. 378f., GÜNTERT 
IF. 30, 113, CHARPENTIER Archives d’Etudes Orient. 6, 16). 
Ein besonderes Interesse hat aus dieser Gattung von redupli- 
zierten Formen für uns das zu ai. ardh- rdh- “fördern, gelin- 
gen machen, zustande bringen; gedeihen’ gehörige Desider. 
irtsa-ti, das in den Erörterungen der Frage, wie weit man 
der idg. Urzeit r sonans zuzuschreiben habe, eine Rolle gespielt 
hat (zuletzt darüber GÜNTERT a. a. O. ıı1f. 128, CHARPENTIER 
a. a. OÖ. ı6ff.). Denn dieses ardh- ist von rädh- ‘zurecht 
machen, zustande bringen’ und ‘zurechtkommen, Gelingen 
haben’ etymologisch schwerlich zu trennen. Wenn ai. rädhno- 
ti got. ga-redan, wie man annimmt, dh-Erweiterung unserer 
Basis ere()- in lat. reor lit. r&jw ist (Persson a. a. O. 856), 
so gehört rdhnö-ti ardhuka-h als eben solche Erweiterung zu 
den anit-Formen wie rta-h griech. &pusvos (vgl. deıd-wög: 
&a9-uös). Dann ist es aber nur natürlich, das Wortstück ?r- 
von irtsa-ti unmittelbar mit dem Wortstück ig- von igdv& 
zu identifizieren. 

Daß dieses ?r- nicht auch noch sonst im Arischen ver- 
treten ist, daran braucht man sich nicht zu stoßen. Gab es 
hier noch andere Wörter mit demselben ?r-, so begriffe sich 
der Untergang dieser Formen leicht bei dem Danebenstehen 
der zu lat. orior usw. (W. er- or- ‘erregen’) gehörigen in der- 
selben Weise reduplizierten Formen ai. irt& rate, träna-h, 
wraya-ti vrayddhyäi, gthav. iratu, Subst. ira-. Man wird wegen 
der Homönymie die reduplizierten Formen der einen von die- 
sen beiden Wurzeln haben fallen lassen. Oder besser spricht 
man vielleicht von einem Zusammenfließen der beiden Wort- 
sippen, so weit die zugehörigen Wörter diese ö-Reduplikation 


ı) Andere deuten öxtn- als *og%i-agY-, was eine besondere Art 
von Reduplikation, angeblich wie daudailo, nwoınvio, sein. soll, noch 
andere als *opi-agY-, wobei *opi die bekannte Präposition (vgl. ömı-Hev 
usw.) sein soll (s. Boısaca Dict. 707). 
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hatten. Denn es gibt einige Stellen im RV., wo ?r- der Be- 
deutung nach eher zu dram, doaoloxo als zu rnö-ti, dovuus 
stimmt, wie ı, 117, 22 ätharvanayäsvina dadhice "Zoyg $irah 
präty airayatam “dem Dadhyank, dem Nachkommen Atharvans, 
habt ihr, o A., das Pferdehaupt angesetzt (aufgesetzt)’; über- 
dies ist vielleicht auch gthav. zra- N. (BARTHOLOMAE Altiran. 
Wtb. 372) nicht an ?ratu, uz-irah-, sondern an arom, arante 
anzuschließen (vgl. SCHEFTELOWITZz ZDMG. 59, 693). 

Wichtiger als dieses Problem ist jedoch. für uns die nun- 
mehr sich ergebende Frage, ob sich nicht im Griechischen 
selbst to- als Reduplikationsbildung zu doaploxw noch anders- 
wo als in Torva& io&v& bewahrt hat. Dafür kommen folgende 
Substantiva in Betracht, und mir scheint, sie dürfen alle un- 
bedenklich mit to1v& To@v& verbunden werden. 

ı. Schon andere haben Verwandtschaft vermutet von 
siorwn mit einem bereits im Beginn der historischen Gräzität 
im Aussterben begriffenen Substantiv:: hom. sio«ov & 531 
ol 6’ &s obv Enidovro noAdv aEladov nupd Povalv | siodwv 
(v. 1. io&ov) noondooıde „adniuevoı und hesiod. zipexg Theog. 
804 Ösndro (Ersi) 6’ Enıuioyera adrıg | eipeang ddavdrov, wo 
RUHNKEN, WOLF u. a. sioaıgs, G. HERMANN eioos & dd. kon- 
jizieren. Die alten Grammatiker sprechen dem Wort den Sinn 
&uxinole oder Bovisvrigıov zu, wobei man sich beruhigen 
darf. Geht man von “Vereinigung, Versammlung’ (nämlich 
der “Sippe’) als Grundbedeutung aus, so ist nur ein kleiner 
Schritt zu ‘Ort der Versammlung’, vgl. dyop& “Versammlung’ 
und “Versammlungsort’, ai. sabha “Versammlung der Dorfge- 
meinde’ und “Versammlungshaus’ (8. ı2 Fußn. ı), nhd. an- 
siedelung, niederlassung u. dgl. (Grundr. 2?, ı, 621. 627). An 
der. Überlieferung der Hesiodstelle ist wohl nichts zu ändern. 
‚Der Akkusativ ist der des örtlichen Ziels (vgl. Kallim. hymn. 
Iov. 12 Evdsv 6 y@oog | isodg' oddE Tl uıv xexonusvov Elkcı- 
Bulng | Eonsrov obdE yvvn Enıuuloyera). Zu eipeag scheint ein 
Nom. Sing. *elo&n anzunehmen; -&g im Akk. Plur. des -Stamms, 
wie auch sonst mehrere Male bei. Hesiod, z. B. Theog. 267 
“Aonvläs (Rzach Jahrbb. f. class. Phil. Suppl. 8, 400 £.). Sollte 
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daher *eioen nicht auch für & 531 anzunehmen und eigedov 
(5 wie Aivgüg u. a.) zu lesen sein? 

Ähnlich hat über das Verhältnis von slojvn zu diesem 
altepischen Wort schon SCHRADER Die Idg. $. 124f. geurteilt. 
Unter Hinweis auf die oben S. ı2 berührte Sinnesentwicklung, 
die das germanische Wort sippe im Ahd. erfahren .hat, be- 
trachtet er eiorjvn als „eine Ableitung von sion Versammlung, 
Ort der Versammlung“. Ob das hier durch das Wort Ab- 
leitung bezeichnete. Verhältnis zwischen den beiden Wörtern 
richtig angegeben ist, lasse ich einstweilen dahingestellt sein; 
ich muß auf diesen Punkt nachher noch zu sprechen kommen. 
Die weitere Begriffssphäre aber, in welche die zwei Substantive 
einzustellen sind, ist meines Erachtens von SCHRADER durch- 
aus zutreffend gezeichnet. Das ist denn aber auch der einzige 
von den mannigfachen bisher gemachten Versuchen, für siofjvn 
Anknüpfung an anderes griechisches Sprachgut zu finden, den 
ich anzuerkennen vermag. Ich freue mich dieser Überein- 
stimmung um so mehr, als ich von einer ganz andern Seite 
her zu meiner Ansicht über den Ursprung von eigijvn gelangt 
bin. Wenn freilich SCHRADER weiter noch. aruss. verv» ‘Ge- 
meinschaft”? heranziehen möchte, so stellt sich dem entgegen 
(was SCHRADER selber bekannt ist und was er selber auch als 
ungünstig für diese Verbindung mit dem slav. Wort bezeichnet) 
„daß bis jetzt in den griech. Wörtern [sioivn und eion] eine 
Spur des anlautenden f nicht nachgewiesen werden konnte“: 

2. Etymologisch bis jetzt unaufgeklärt ist att. eioscıovn, 
Bezeichnung eines bei bestimmten Festlichkeiten gebrauchten, 
mit verschiedenartigen Früchten geschmückten, auch mit 
Näpfchen voll Honig, Öl und Wein behangenen und wollum- 
wundenen Öl- oder Lorbeerzweigs (Symbol des Feld- und 
Gartensegens, vgl. UsSENER Götternamen 284f.) bei Aristoph;, 
Eupol. u.a. Von vornherein ist wahrscheinlich, daß das Wort 
von einem *slosdıg abgeleitet war, und daß seine formantische 
Weiterbildung mit dem Gebrauch von -0vn für Pflanzennamen 
im Zusammenhang stand, vgl. ifoıwovn “Zaunwinde, deren 
Wurzel abführend und dadurch. heilend wirkt’ (zu iäsıs). 
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Gveuovn “Windrose”, doysunavn “eine mohnartige Pflanze’, 
Bovovn “ein wildes Rankengewächs’, oıxv&vn “eine Kürbisart’. 
Gehörte nun dieses *igesıg *eipeoıg zur Sippe doaploxw (wegen 
des -s- vgl. dos-ocı, dos-rn u. a.), so könnte es als angängig 
erscheinen, von. dem Sinne ‘Zusammenfügung, Gefüge’ (von 
verschiedenen Dingen zu einem Ganzen) auszugehen. Doch 
ist es, scheint mir, mit Rücksicht auf die Eiresione als Symbol 
der Ergiebigkeit des Bodens schicklicher, dem Grundwort den 
Sinn “Gelingen, Geraten, Gedeihen, Segen’ (inbezug auf das 
Wachstum der Nutzpflanzen und die Ernte) zuzuweisen; zu 
Grunde zu legen ist dann die Vorstellung, daß die Ernte der 
Hoffnung des Säenden und Pflanzenden sich fügt, ihr entspricht. 
Vgl. Thuk. ı, 2 dia dostnv yig “wegen Ergiebigkeit, Frucht- 
barkeit des Bodens’, Herodot 7, 5 7 Ebeann weoıxaring X6on, 
xal ÖEvöosa navroia peosı r& Auson, dostiv Te Öxon, sowie 
den Gebrauch von dosr«w, wie Homer 9 327 oÜx dosrä and 
&oya.') 

3. Lak. tonv -svog (der Sitz des Worttons ist unsicher) 
war Bezeichnung von Jünglingen einer bestimmten Alters- 
klasse; so hießen sie, nachdem sie aus den Knabenabteilungen 
ausgetreten waren. Bei Hesych ist auch ioaveg geschrieben, 
vermutlich mit &, vgl. bei Suidas ueieronveg (sonst auch weil- 
elosvsg geschrieben)" zöv nuudiov.oi mosoßöreooı. Auf einer 
messenischen Inschrift aus Thuria,(SGDI. n. 4678, 2) roıri- 
o&vss, womit die junge Mannschaft benannt ıst, die man in 
die Phylen bereits eingereiht, aber noch nicht unter die Ober- 
leitung des Gymnasiarchen gestellt- hat. Neuerdings ist das 
Wort auch auf junglakonischen Inschriften zum Vorschein 
gekommen: eiosvov und ueyor weilsıpoveiag auf Weihin- 
schriften der Sieger in den zuıdıxoi dyüveg aus dem Tempel 
der Artemis Ortheia (OÖ. Horrmann SGDI 4, 683£.); ob in 


| ı) Bei der Besprechung dieses Sinnes von &eeri (dest«o) geht 
Jon. Lupwıc in der oben genannten Schrift über dosrn S. ı6 fehl. Er 
verkennt, daß die Bedeutungen ‘Gedeihen des Wachstums der Pflanzen’ 
und ‘persönliche Tüchtigkeit, Tugend’ entwicklungsgeschichtlich nur 
in einem schwesterlichen Verhältnis zueinander gestanden haben. 

2* 
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weAlsıgovias, für das man usAAsıgsviag erwartete, o auf Ver- 
schreibung beruht (s. Horrmann a. a. O.), oder ob o in der 
Sprache selbst für & eingetreten ist nach der Art der Doppel- 
heiten goeva : &-poove, nareoa : sb-rdroga, mag dahingestellt 
bleiben. Bei den att. Schriftstellern erscheint teils sionv ei- 
oevog, teils signv eip&vog geschrieben. Überall, wo die erste 
Silbe &ı hat, hindert nichts, dieses dem &ı von giorvn uayeı- 
005 usw. an die Seite zu stellen. Zum Tatsächlichen sei 
dann noch bemerkt, daß JoH. BaunaAck Philol. 70, 455 Fußn. 36 
bei Hesych ein 7 sionv glaubt gefunden zu haben, doch ist 
die Konjektur, worauf BAuUnAcK dieses Femininum gründet, 
sehr unsicher. 

SOLMSEN, der IF. 7, 37 ff. über ionv sienv ausführlich 
handelt (vgl. auch SoLmsen’s Beitr. zur griech. Wortf. ı, 117), 
führt das Wort zurück auf *&ozrv, das identisch sein soll 
mit &oonv, der ion. Nebenform. von &ooyv äoonv. Diese Deu- 
tung unseres Wortes ist unzulässig. Denn abgesehen davon, 
daß es für die angenommene Art der Ersatzdehnungslänge 
vor 06 (r2) bis jetzt keinen einwandfreien Beleg gibt, müßte 
bei dieser Art von Dehnung im Strengdorischen notwendig 
"nonv erwartet werden. Aus lautgeschichtlichem und sema- 
siologischem Grund zugleich aber ist auch abzuweisen die 
Annahme von EHRLicH KZ. 39, 570, ioyv hänge mit je: “früh 
am Tag’ (aus *&[r]eoı), av. ayar’ Tag’ zusammen. 

Im Hinblick darauf, daß in der Sippe doaoloxw mehrfach 
der Begriff der Tauglichkeit und Tüchtigkeit hervortritt (&oern 
J. Lupwie a.a.0. ı2 ff, &osiov &oıorog), stehe ich nicht an, 
ihr auch ionv zuzugesellen. Seine eigentliche Bedeutung war 
‘der (zum staatlichen, allererst zum Kriegsdienst) tauglich 
Gewordene, Ertüchtigte’.. Es lag dem Wort ein Substantivum 
abstrakter Bedeutung zu Grunde, etwa ein *o& “Tauglichkeit, 
Tüchtigkeit”. Eine größere Anzahl von solchen von Nomina 
abgeleiteten Maskulina auf -7v erörtert sorgfältig SOLMSEN 
Beitr. zur griech. Sprachf. ı, 116 ff.: außer Personennamen wie 
Alunv, Niniv,Kallnv und dem Beinamen BaAAnv, wie Dionysos 
in Methymna hieß, nennt er solche Substantiva wie nAaxerıv, 
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Name eines Fisches, zu YAaxdry “Schaft, Rohr, Spindel’, Assyıjv 
‘Plauderer, Schwätzer’, zu A8esyn, voAnv Schinken’ ‚ zu #xö4ov. 
Falls in t07v zankohet die Formansgestalt -n7v- durch die 
Kasus durchgeführt war (vgl. wei-sioyves und slonvag bei 
Aristoteles, ferner eionvd&si‘ xgarei bei Hesych, IF. 7, 39 f.), 
dürfte angenommen werden, daß der Übergang von ienv-og 
toNV-ı USW. Zu 108V-0g Igev-ı usw. durch das begriffsverwandte 
und lautähnliche &gonv &oonv -evog, etwa zugleich auch durch 
teonv -svog, das in einem gewissen Sinne Oppositum zu ion» 
war (eig veonv, weis vegsiıve), hervorgerufen worden sei. 

4. Schließlich ziehe ich noch ein ebenfalls lakonisches 
Wort hierher, das als iogeg und io&ag bei Herodot 9, 85 vor- 
liegt. Es heißt da, die Lakedaimonier hätten die bei Platää 
Gefallenen in drei Gräbern beerdigt, in einem .die lo&ss, in 
dem zweiten die andern Spartiaten, im dritten die Heloten. 
VALCKENAER’S Änderung in io&vsg lo&vas, die viel Anklang 
gefunden hat, ist unwahrscheinlich, weil nicht die Altersstufe, 
sondern nur die deıorei« in der Schlacht maßgebend ge- 
wesen sein kann. Herodot nennt von denen, die in das 
erste Grab kamen, Iloseıdavıog, Auougpaoeros, DiAoxvov und 
KoAıxodens, in Kap.'7ı aber hieß es: werd 68 roürov (Tov 
Agıoroönuov) Nolorsvoav Iloosıdavıds ve nal Dıikoxdmv abi 
Auoupdosrog Zuagrıfreı. DIELS Klio 13 (1913) S. 314 meint, 
das handschriftliche IPEEZ sei nocsg zu lesen, und das so 
sich ergebende lak. *jong oder *n7oEÖg entspreche dem sonstigen 
1oos; die Könige und ihnen gleichstehende &vdoss dyadoi 
hätten Heroenehren genossen. Man könnte sich zugunsten 
eines *"nosvg neben No@g auf yeAevg neben yeAovn mit 6 = du 
(hierüber Grundr. 2?, ı, 2ı0f.) berufen wollen. Aber die 
Etymologie von Yowg ist, wie DIELS selbst bemerkt, unauf- 
geklärt, und so erscheint diese Vermutung recht gewagt. 
Wenn unsere Deutung von 1017» richtig ist, so liegt jedenfalls 
viel näher die keine Änderung der Überlieferung heischende 
Annahme, tosvg sei der lakonische Ausdruck für doesoredg 
(vgl. noloevorev Kap. 71) gewesen, ägıorog und doelov aber 
waren ja ohne Zweifel Sippengenossen von &oaoloxw &gsrn USw. 
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Wir kehren nochmals zu eiorwy zurück, um die letzte 
noch übrig bleibende Frage ins Auge zu fassen, nämlich die, 
woher die urgriechische Doppelheit 7 und & in der vorletzten 
Silbe des Wortes stammt. Offenbar haben in urgriechischer 
Zeit zwei formantisch verschiedene Wörter nahe verwandten 
oder geradezu gleichen Sinnes nebeneinander gelegen, das eine 
wurde die Grundlage eines Substantivums auf -na, und das 
andere nahm dann denselben Ausgang -nö an. Ich denke 
dabei an die zahlreichen Doppelformen wie nhd. hilfe und 
hülfe, gülden und golden, spätmhd. bildere und büldenare, griech. 
xovo und iv, Groiyos und Griyog, ai. pürnd- und präna-, 
wie sie in jeder Sprache vorkommen und oft Jahrhunderte 
lang nebeneinander hergehen. Der Weg, den in unserem Falle 
die Sprache eingeschlagen hat, bis es zu den beiden Formen 
nebeneinander kam, ist freilich nicht mehr ersichtlich. Da es 
aber eine Anzahl von adjektivischen Wörtern auf -äno-s, mit 
dem Femininum auf -ana als Abstraktum, von urgriechischer 
Zeit her gegeben hat, z. B. &xumvdg zu daun, yaanvds yalon 
(dor. yaAäva), so ist größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
man zunächst nur ig&v& gehabt und ein zur söt-Basis *erz(i)- 
gehöriges Wort mit urgriech. ton- (sio&n aus *iona-? vgl. dazu 
&onsı- meben «osoı- in Namen wie Aonsl-ußooros, thess. 
Aosıolös, FICK-BECHTEL Personennamen 65) im Ausgang mit 
To&v& ausgeglichen hat. Auch das wäre denkbar, daß in ur- 
griechischer Zeit neben &own ‘Ruhe, Rast’ (II 302 moAsuov 
Ö° ob yiyver’ Eowi), das mit ahd. ruowa ags. row aisl. ro 
‘Ruhe, Friede’ identisch war (gemeinsame Grundform *röua), 
ein *&onf&, das mit dem mit ruowa ablautenden und bedeu- 
tungsgleichen ahd. rawa mhd. rawe übereinstimmte, oder ein 
etymologisch dazu gehöriges anders geformtes Wort gestanden 
hat?), daß dieses Wort und io&va oft, wenn von Friedensruhe 
die Rede war, nebeneinander gebraucht worden sınd, und daß 
von da aus durch Kontamination ein torjv& entsprungen ist. 

1) Mit ahd. rawa hat schon Anuzxs Philol. 38, 397: siorjvn zusam- 


nenbringen wollen, wobei er freilich inbezug auf das Formale von -ganz 
unhaltbaren Anschauungen ausging. 
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Über diese formantischen Verhältnisse ins Klare zu kom- 
men, ist kaum möglich, weil es sich um Vorgänge handelt, 
die sich in vorhistorischen Zeiten abgespielt haben. Die 
Grundlage aber unserer ganzen etymologischen Kombination 
wird durch diese Unsicherheit, denk’ ich, ebenso wenig er- 
schüttert, wie in vielen ähnlichen Fällen, in denen zwar Zu- 
gehörigkeit zu einer bestimmten Wurzel, d. h. zu einer be- 
stimmten Wortsippe, außer Frage ist, aber über die Entwicklung 
des formantischen (suffixalen) Wortstücks genauere Rechen- 
schaft zu geben nicht möglich ist: so ist z. B, um bei un- 
serer Sippe dowol6xw zu bleiben, zwar die Zugehörigkeit yon 
dosiov und &pıorog zu ihr evident und auch allgemein zuge- 
standen, dabei ist aber die Bildungsweise von dostiov noch 
keineswegs einwandfrei ermittelt (zuletzt über den Ausgang 
-siov in desiov OsTHorF Morph. Unt. 6. 203 ff, GÜNTERT 
IF. 27, 67 £.). 


